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Introduktion
Verdens ledere vil vælte ind over 

Glasgow til COP26 klimatopmødet 
i november. Efter et års forsinkelse på 
grund af coronakrisen bliver det nu 
talt op af politikere og medier som en 
“sidste chance” for at løse klimakrisen. 
Men som navnet antyder, er det faktisk 
det 26. topmøde i et kvart århundrede 
med fiaskoer.

År 2021 har lagt klimakrisens skræm-
mende realitet for dagen. Oversvøm-
melser, naturbrande og orkaner har 
ramt titusinder af mennesker verden 
over. Enorme brande i Grækenland og 
Tyrkiet var topnyheder denne sommer, 
da de ødelagde turistområder – en ka-
tastrofe forværret af EU’s virksomheds- 
og erhvervscentrerede politik.1

Hårde tørkeperioder pressede fø-
devarepriserne op, da høsten fejlede i 
lande som Armenien, Tyrkiet og Iran. 

1) Se disse interviews fra august 2021 med sociali-
ster fra Tyrkiet og Grækenland 
https://socialistworker.co.uk/art/52208/ Their+
system+is+the+real+Firestarter

Kasakhstan, som er en vigtig korneks-
portør, regnede med at se høstudbyttet 
falde med en fjerdedel i år. 8. august 
rapporterede US Fire Centre ødelæg-
gelse af 1,4 mio. hektar land forårsaget 
af over 39.000 naturbrande.

Samtidigt, men med mindre me-
diebevågenhed end Nordamerika, var 
brande i Sibirien større end alle ver-
dens andre brande sammenlagt. Man 
kunne spore røgen fra dem på Nord-
polen for første gang. Disse katastrofer 
betegner en social krise på en enorm 
skala – en krise, som forværres af kapi-
talismens natur.

Miljøkrisen skærpes af allerede 
eksisterende sociale brudlinjer – klasse, 
køn og race. 

I Madagaskar betød en langvarig 
tørke, at 1,1 mio. mennesker var uden 
mad. Hjælpeorganisationer erklærede, 
at det var den første sultkrise udeluk-
kende forårsaget af klimaforandrin-
ger. Dog ramte sulten primært øens 
fattigste folk, som ikke havde råd til at 
købe mad.

Skovbrande i Grækenland i år
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Som Socialist Worker påpegede, 

har de dele af Madagaskar, som ”blev 
hårdest ramt af tørke og sult længe 
været marginaliseret af centraladmi-
nistrationen”. “De savner store basale 
infrastrukturer som skoler, lægehjælp 
og vejanlæg,” skrev avisen.2

Estimerede tal for hvor mange men-
nesker, der vil blive fordrevet som følge 
af klimaforandringer, varierer drama-
tisk. Men de oftest anførte tal peger på, 
at der i 2050 vil være 200 mio. klimaf-
lygtninge på flugt fra forfejlet høst, 
tørke og oversvømmelse. En anden 
undersøgelse estimerer, at omtrent 2 
mia. mennesker potentielt kunne være 
klimaflygtninge i år 2100.3

IPCC’s (Intergovernmental Panel on 
Climate Change) sjette statusrapport 
udgivet i august 2021 advarer om højri-
siko (”code red”) for menneskeheden. 
IPCC fastslår, at klimaforandringernes 
værste scenarier kun vil kunne und-
gås gennem øjeblikkelig handling fra 
regeringernes side. Det er en advarsel, 
der gentages af andre internationale 
organer.

I juni 2021 proklamerede Verdens 
Meteorologiske Organisation (WMO, 
FN), at “2021 er et knald-eller-fald-år 
for klimahandling”. “Vinduet for at 
afværge klimaforandringernes værste 
stød – hvilke inkluderer stadigt hyppi-
gere mere intense tørker, oversvøm-
melser og storme,” advarer WMO, “er 
hurtigt ved at lukke i”.4

I 2020 nåede koncentrationen af kul-
dioxid i atmosfæren 417 ppm (parts per 

2) https://socialistworker.co.uk/art/52303/Clima-
te+ change+and+the+Madagascar+famine

3) http://isj.org.uk/migration-climate-catastrophe/

4) https://public.wmo.int/en/media/news/
warming-stripesshow-climate-change-here-and- 
now

million), et niveau, der ikke er set siden 
den geologiske epoke Pliocæn for tre til 
fem millioner år siden.

Da var temperaturerne globalt mel-
lem 1,8 og 3,6 grader højere end i dag, 
og havniveauet var omtrent 15 meter 
højere.

På trods af pandemien, som nogle 
håbede kunne give klimaet og mil-
jøet et pusterum, er udledningen af 
drivhusgasser fortsat med at stige med 
næsten samme rate som tidligere. Glo-
balt ligger 2020 side om side med 2016 
som det varmeste år nogensinde målt 
– og i Europa var 2020 det varmeste år 
nogensinde.

2016 var tilmed et El Niño-år – et år, 
hvor naturlige variationer i passatvin-
dene forårsager en periodisk opvarm-
ning af Stillehavet. Dette betyder, at 
2020 var lige så varmt som 2016 uden 
den ekstra opvarmende faktor.

Voksende bevidsthed om klima-
krisens skala har bevirket et massivt 
opsving i miljø- og klimaaktivisme. 
I 2019 fangede globale klimastrej-
ker en stemning – inspireret af Greta 
Thunbergs skolestrejker for klimaet. 
Et stigende antal elever og studerende 
nedlagde undervisningen på skoler 

Der har været massiv vækst i miljøaktivismen
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og videregående uddannelsessteder 
for at demonstrere. I september 2019 
sluttede millioner af mennesker verden 
over sig til skolestrejkerne. Og meget 
vigtigt tilsluttede grupper af arbejdere 
sig med arbejdsnedlæggelser, organise-
ret af deres fagforeninger, på en ikke før 
set måde.

Vi har også været vidne til Extinction 
Rebellions (XR) opståen – et radikalt 
netværk af aktivister involveret i un-
dergravende direkte aktion. I 2019 var 
XR’s oprørsaktioner den organiserende 
kraft bag tusinder af aktivister, der gik 
på gaden og demonstrerede, blokerede 
veje og blev arresteret.

Som resultat af disse bevægelser er-
klærede den britiske regering og mange 
institutioner såsom byråd, lokale rege-
ringsorganer og andre organisationer 
”klima-nødsituation”. De forpligtede 
sig til handling i forhold til klimakrisen 
– skønt dette for de fleste institutioner 
ikke er gået videre end et indledende 
statement.

Det er i denne kontekst, at 
COP26-konferencen mødes i Glasgow. 
Politikere som Boris Johnson er stærkt 
opsatte på at udnytte topmødet til at 
pudse deres grønne glorier. Johnson 
sagde ved et forberedende møde: ”Hvis 
alt, hvad der kommer ud af COP26, 
er mere varm luft, har vi overhovedet 
ingen chance for at holde vores planet 
“cool”.

”Det må og skal være et topmøde 
med aftaler, med handling, med ger-
ninger og ikke bare ord. For at det kan 
være muligt, må vi i løbet af de næste 
seks måneder være utrættelige i vores 
ambitioner og målbevidsthed og der-
ved lægge et fundament, vi kan bygge 

succes på.”5

Han lovede, at han ville stille krav til 
G7-landene om at “bruge deres ord og 
stemmer, hvor og hvornår end muligt, 
til at støtte overgangen til nul nettoe-
mission (af CO2)”

Klima- og miljøkrisens skala er 
enorm. Mange aktivister vil håbe, at 
COP26 vil levere den handlekraft, vi 
har brug for for at undgå katastrofen. I 
årenes løb har politikere, regeringer og 
internationale organisationer arbejdet 
hårdt for at fremstille COP-processen 
som den eneste løsning på klimakrisen. 
Derfor er det ingen overraskelse, at 
mange aktivister har sådanne håb, og 
at nogle kampagneledere og NGO’er 
deltager i topmøderne for at forsøge at 
være med til at forme udfaldet. 

Men snakken om COP26 som “sidste 
chance” for klimaet slører for virkelig-
heden. COP-processen har været en 
fiasko. Trods løfter fra politikere i dag 
– og deres forgængere siden 1990’erne 
– er klima- og miljøkrisen hurtigt og 
dramatisk blevet forværret.

En central grund til dette er, at COP 
insisterer på, at kapitalisme er det ene-
ste svar på krisen. Fordi COP-processen 
undgår at udfordre det kapitalistiske 
systems prioriteter, kan den aldrig blive 
løsningen på krisen. Uden radikale al-
ternativer står milliarder af mennesker 
over for en katastrofe. 

Denne pjece udforsker COP’s fiasko 
– og de virkelige løsninger, vi har brug 
for.

5) https://www.gov.uk/government/speeches/
pm-remarksat-the-petersberg-climate-
dialogue-6-may-2021
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Kapitel 1
Hvad er COP?
COP26, eller klimatopmødet, er det 

26. møde for “the Conference of the 
Parties” – hvor parterne er dem, der har 
underskrevet FN’s klimakonvention. 
COP-topmødet er øverste myndighed 
for konventionen, som er en mil-
jø-traktat indgået af 154 nationer på 
den første FN-konference om miljø og 
udvikling (Earth Summit) i 1992 i Rio 
de Janeiro, Brasilien.

Det første klimatopmøde i Berlin 
1995 besluttede, at tidligere aftaler om 
at stabilisere udledninger af drivhus-
gasser ikke var robuste nok. Dette ledte 
til, hvad der nok er den mest berømte 
internationale aftale om klimafor-
andringer – Kyoto-protokollen – ved 
COP3 i Japan i 1997. Kyoto-protokol-
lens første periode varede indtil 2012, 
hvor den blev revideret ved et klima-
topmøde i Doha, Qatar. Dette forlæn-
gede Kyoto-protokollen til 2020, men 
satte også processen for en ny aftale i 
gang.

Mens det lader til, at man har gjort 
fremskridt, er processen ikke desto 
mindre langsom og mangelfuld. For 
eksempel blev Doha-ændringen i 
aftalen kun godkendt af det relevante 
antal lande i oktober 2020, i slutnin-
gen af den periode, den skulle dække. 
Desuden var det, aftalen indeholdt, 
minimalt:

[Doha-ændringen] sætter et mål 
om at reducere drivhusgas-emissi-
oner med 18 % sammenlignet med 
1990-niveuerne for de deltagende 

lande. Ifølge FN’s klimakonvention 
(UNFCCC) ”repræsenterer [dette] en 
stigning fra en gennemsnitlig re-
duktion på 5 % sammenlignet med 
1990-niveuerne” under Kyoto-
protokollens første bindingsperiode 
fra 2008-2012.1

Én vigtig beslutning blev dog taget i 
Doha. For første gang anerkendte man, 
at de rigere nationer bør kompensere 
det globale syd for klimaforandringer-
ne. Denne “klima-gæld” er en afgøren-
de – og anfægtet – del af internationale 
klimadebatter. Den anerkender, at det 
Globale Nord har profiteret økono-
misk på brugen af naturressourcer fra 
det Globale Syd; og endvidere, at den 
historiske produktion af drivhusgas-
udledninger har ledt til den globale 
opvarmning, som uforholdsmæssigt 
rammer det globale syd. Martin Khor 
er repræsentant for South Centre, en 

1) https://sdg.iisd.org/news/doha-amendment-
entersinto-force/

På vegne af amerikansk erhvervsliv saboterede Obama 
forsøgene på at reducere CO2-udledningen
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organisation, der repræsenterer 52 
lande og søger at fremme deres fælles 
interesser på den internationale scene. 
Tilbage ved Doha-aftalens begyndelse 
sagde han, at den var et positivt skridt 
fremad, men at ”som det næste kom-
mer kampen for penge”. Doha-ændrin-
gen blev vedtaget på trods af modstand 
fra USA og EU.

Men før Doha var der et nu berygtet 
klimatopmøde i København, i 2009. 
København skulle indgå aftale om 
yderligere emissionsreduktioner bygget 
på dem fra Kyoto, og der var store mo-
biliseringer blandt miljøforkæmpere, 
fagforeninger, NGO’er og venstrefløjen.

I Storbritannien lavede man en stor 
demonstration i London under navnet 
”The Wave”, der samlede 50.000 men-
nesker i et ”blåt hav af demonstranter,” 
som Socialist Worker beskrev det.2 
Der var store forventninger til, at der i 

2) https://socialistworker.co.uk/art/19455/
Massive+climate+Wave+protest+turns+up+the+
heat+on+the+government

København ville blive indgået en stor 
aftale, som ville tage afgørende skridt 
fremad i kampen mod klimaforandrin-
gerne. Virkeligheden så meget anderle-
des ud. 

Efter intense debatter, der fokuserede 
på emissionsreduktioner og forskellene 
mellem forpligtelserne fra lande i det 
globale nord og syd, så konferencen ud 
til at være kørt fast.

I stedet gjorde Barack Obama sin en-
tré og bekendtgjorde et nyt dokument 
– København-aftalen (The Copenha-
gen Accord). Denne var blevet indgået 
separat mellem USA og Kina, Indien, 
Brasilien og Sydafrika. Aftalen var 
“noteret” af de delegerede til topmødet, 
selvom den var uforpligtende.

Den britiske miljøforkæmper George 
Monbiot, som dengang skrev for avisen 
The Guardian, gav Obama skylden for 
det katastrofale møde. “Obama gik bag 
om ryggen på FN og de fleste af med-
lemsstaterne og samlede de villiges 
koalition for at indgå en handel, som 
skabte furore i resten af verden,” skrev 
han.

“Dette blev så præsenteret for de 
fattigere nationer uden forhandling – 
enten skrev de under, eller også miste-
de de de tilpasningsmidler, der skulle 
hjælpe dem til at overleve de første par 
årtier med klimasammenbrud.”

Obama vidste, at det ville blive svært 
for ham at sælge en stærk klimaaftale i 
det amerikanske senat. Han kæmpede 
også, i finanskrisens efterspil, for USA’s 
dominans i den globale økonomi.

En aftale i København, der ville på-
tvinge USA’s økonomi bindende emis-
sionsreduktioner, var det stik modsatte 
af, hvad USA’s kapitalister ønskede. 
Det var en lignende situation i Europa, 
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hvor regeringer afstod fra at udfordre 
virksomheder på deres miljømæssige 
adfærd. 

København-“akkorden” fik det til at 
se ud, som om man var blevet enige om 
fremadrettet handling, men elimi-
nerede alle bindende forpligtelser til 
handling.

I efterspillet til topmødet i Køben-
havn skød mange politikere og kom-
mentatorer skylden for fiaskoen på 
Kina og Indien. De hævdede, at disse 
lande ønskede at undgå en bindende 
aftale, så deres økonomiske vækst ikke 
blev hindret af emissionsreduktioner.

Der er et gran af sandhed i dette. Men 
hovedskurkene var Obama og hans 
allierede, som brugte denne frygt til at 
forhindre nogen form for juridisk bin-
dende aftale om emissionsreduktioner. 
Efter klimatopmødet i København var 
bevægelsen og forsøgene på at genop-
bygge internationale aftaler famlende, 
indtil Doha.3

Efter Doha kom den næste og måske 
mest betydningsfulde klimakonferen-
ce, COP21, i 2015. Paris-aftalen blev 
underskrevet med stor fanfare. For de 
tilstedeværende delegerede føltes det, 
som om de var kommet videre efter 
København. Aktivister udenfor fejrede 
de store klimaprotester. Sammen med 
store solidaritetsdemonstrationer ver-
den over viste de, at klimabevægelsen 
var brudt ud af sin demoralisering efter 
København.

Der var megen post-Paris-retorik. FN 
sagde, at Paris var en ”milepæl i den 
flersidige proces om klimaforandringer, 
fordi en bindende aftale for første gang 

3) For mere om Københavner-topmødet og delta-
gernes motivationer se http://isj.org.uk/
climate-politics-after-copenhagen/

samler alle nationer i fælles sag for at 
gøre en ambitiøs indsats for at kæmpe 
mod klimaforandringerne og tilpasse 
sig deres effekter.”4

Ét lille fremskridt var de delegeredes 
beslutning om en aftale om at begræn-
se opvarmning til under 2 grader over 
det præindustrielle niveau, og at un-
derstrege, at denne “fortrinsvis” skulle 
holdes på 1,5 grader.

Dette var en sejr for bevægelsen. Det 
var et vigtigt krav fra de små ø-natio-
ner ved forhandlingerne og vil kunne 
hjælpe med at undgå drastiske vende-
punkter for klimaet. Sejren blev vundet 
gennem en kombination af pres fra 
forhandlingsblokke fra det globale syd 
og små ø-nationer, på mødet og ved de 
store demonstrationer udenfor.

Men det havde taget over 20 års 
forhandlinger at nå frem til en “bin-
dende aftale”. Og som journalist og 
aktivist Naomi Klein påpegede, nævnte 
Paris-aftalen intet om kul, olie eller gas. 

I hjertet af Paris-aftalen ligger for-
pligtelser for underskrivende nationer 
til at lave nationalt fastsatte bidrag 
(Nationally Determined Contributions, 
NDCs). Dybest set er NDC’er lande-
nes løfter om, hvor meget de agter at 
reducere emissioner. Problemet var, 
at ifølge FN selv ville de NDC’er, man 
forpligtede sig til i Paris, føre til en 3,2 
graders opvarmning af kloden.5

Selv hvis landene forpligtede sig til 
de korrekte niveauer, er NDC’erne ikke 
juridisk bindende eller implementer-
bare. Mens Paris blev portrætteret som 
et stort skrift fremad, viste detaljerne i 
aftalen det modsatte. 

4) https://unfccc.int/process-and-meetings/
the-parisagreement/the-paris-agreement

5) https://news.un.org/en/story/2019/11/1052171
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Kapitel 2
Hvorfor fejler 
COP?
Paris-aftalens realitet har vist sig 

endnu mere skuffende i årene efter, 
den blev underskrevet. De underskri-
vende lande skulle fremlægge opdate-
rede NDC’er i 2020. Den uafhængige 
videnskabelige webside Climate Action 
Tracker, som overvåger regeringers 
handling i sammenligning med Pa-
ris-forpligtelserne, fandt, at 94 lande 
i juli 2021 ikke havde opdateret deres 
mål.

Og blot 63 lande – 62 plus EU – havde 
fremlagt nye mål. Af disse havde kun 
15, plus EU, fremlagt mere ambitiøse 
mål.1 Husk, at disse er frivillige målsæt-
ninger.

Men problemet med COP er ikke 
bare, at landene er ude af stand eller 
uvillige til at tilslutte sig stærke målsæt-
ninger for emissionsreduktion. Der er 
meget større stridspunkter forbundet 
med, hvordan processen fungerer.

COP er ikke et jævnbyrdigt spille-
rum. Det Globale Nord – især de mest 
magtfulde økonomier og i helt særlig 
grad USA – har en uforholdsmæssigt 
stor magt ved forhandlingsbordet. Med 
løfter om penge eller ved politisk pres 
kan de udøve indflydelse på, hvordan 
andre lande agerer i forhandlingerne.

For eksempel efterspurgte afrikanske 
politikere og forhandlere i optakten 
til COP15-topmødet i København 
gennemgribende handling og hjælp 
til det afrikanske kontinent. Men da 

1) https://climateactiontracker.org/climate-target-
updatetracker/ (accessed July 25 2021)

konferencen begyndte, var nogle af 
disse faldet tilbage til nogle meget 
blødere positioner. Som den sydafri-
kanske akademiker og aktivist Patrick 
Bond forklarer det, blev kontinentets 
hovedforhandler, den Afrikanske Uni-
on, tvunget fra en ”militant position til 
kapitulation.”

Bond beskriver, hvordan den syd-
afrikanske præsident Jacob Zuma og 
den etiopiske diktator Meles Zenawi 
begyndte med at erklære deres mili-
tante opposition til politikker, der ville 
fortsætte med at true Afrikas ressourcer 
og økonomier. Zenawi truede endda i 
september 2009 med at udvandre fra 
forhandlingerne.2

Men i stedet fløj Zenawi til debat-
terne i København via Paris, hvor han 
mødte den franske præsident Nicolas 
Sarkozy. Efterfølgende annoncerede 
Zenawi ”en halvering af Afrikas krav 
om klima-gæld”.3 Ifølge Mithika Mwen-

2) Bond, 2012, p12

3) Bond, 2012, p124
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da fra den Pan-Afkrikanske Alliance 
for Klima-Retfærdighed betød dette 
”undermineringen af vores forhandlere 
og ministres stærke positioner … og en 
trussel mod selve Afrikas fremtid”.

Dette var så chokerende, at hoved-
forhandleren for G77-gruppen af lande 
i det globale syd, Lumumba Di-Aping 
fra Sudan, var i tårer. Som Bond skriver: 
”Di-Aping havde først angrebet de to 
graders maksimum for opvarmning, 
som de fleste rige lande i øjeblikket ser 
som acceptable.”

”Idet han systematisk refererede til 
videnskaben bag især dele af den sene-
ste IPCC-rapport (som han refererede 
til med sidetal og afsnit), sagde han, at 
2 °C globalt ville betyde 3,5 °C for store 
dele af Afrika. Han kaldte en yderligere 
global opvarmning på 2 grader ’den 
sikre død for Afrika’, en slags ’klima- 
fascisme’ påtvunget Afrika af store 
CO2-udledere.”

”Han sagde, at Afrika blev bedt om 
at skrive under på en aftale, der ville 

tillade denne temperaturstigning, til 
gengæld for 10 mia. dollars, og at Afrika 
tilmed blev forventet at ’fejre’ denne 
handel. Han gik derefter videre til 
direkte at påtale svagheden hos mange 
af de afrikanske forhandlende delega-
tioner og gjorde her opmærksom på, at 
mange var uforberedte, og at nogle de-
legations-medlemmer enten var dovne 
eller var blevet ’købt’ af de industriali-
serede nationer.”

”Han fremhævede Sydafrika og 
sagde, at nogle medlemmer af den 
delegation aktivt havde søgt at under-
grave blokkens sammenhold.”4

Faktisk var de løfter, der blev givet 
til Afrika i København – med USA’s 
daværende udenrigsminister, Hillary 
Clinton, i spidsen – tomme. Dette er 
dels fordi, de var bundet til de frie mar-
kedsmekanismer, der ligger i hjertet af 
COP-strategien.

4) Bond, 2012, p12-13.

Demonstranter i Cape Town i Sydafrika var en del af den globale klimastrejke
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Handel med CO2-kvoter og -kreditter
Løsninger til miljøproble-

mer baseret på markedet 
har i teorien eksisteret siden 
1970’erne. Fx indførte USA en 
handelsordning for at reducere 
forurening med svovldioxid 
i 1990’erne. Ordninger for 
handel med udledningskvoter 
– Emissions Trading Schemes 
eller ETS’er – blev for alvor 
etableret med Kyoto-proto-
kollen.

Planen om at reducere ud-
ledninger via en ETS involverer 
en proces, der kendes under 
navnet “cap and trade”, dvs. 
“begræns og byt”. Det er ideen, 
at en ETS skal fungere som føl-
ger: udledninger fra en instans, 
fx et elværk, som afbrænder 
kul, begrænses til et vist 
niveau om året. Niveauet skal 
sænkes over tid, hvilket skal 
opfordre ejerne til at reducere 
udledningerne.

Man tillader ejerne af 
elværket at afbrænde fossile 
brændsler, indtil grænsen er 
nået. Når det sker, skal de 
enten stoppe afbrændingen 
af kul eller købe rettigheder til 
at udlede yderligere gennem 
køb af udledningskvoter eller 
-tilladelser.

Disse tilladelser kan komme 
fra forskellige kilder. Det kan 
være ejerne af en anden fabrik, 
som har udledt mindre end 
forventet og derfor har udled-
ningsrettigheder til overs, som 
de kan sælge til elværket.

Andre kvoter kan skabes - fx 
ved at et firma eller en nation 

lover at plante træer, som kan 
absorbere en vis mængde CO2 
over tid. Træplantningen skulle 
så generere flere udlednings-
kvoter, som kan sælges til fir-
maer, som ønsker at forurene.

Disse handelsordninger 
lyder i princippet fine. Men de 
har en række fejl. ETS’er leder 
ikke nødvendigvis til reduktio-
ner i udledninger.

Lohmann beskriver fx en 
case, hvor enorme industrielle 
svinefarme i Mexico, som er 
ejet af en multinationalt firma 
i USA, optjener “ekstra indtæg-
ter ved at indfange den store 
mængde metan fra svinenes 
afføring, som de efterfølgende 
afbrænder, og så videresæl-
ge de medførte CO2-kvoter 
til Cargill International and 
EcoSecurities”.1

Over lang tid kan metan 
opvarme jorden langt mere 
end kuldioxid - omkring 28 
gange mere i løbet af hund-
rede år. Eftersom farmene 
kan afbrænde metanen, som 
producerer kuldioxid, kan de 
sige, at de mindsker opvarm-
ningen, hvilket kvalificerer dem 
til CO2-kvoter.

Eftersom de potentielle 
indtjeninger ved ETS’er kan 
være meget høje, er det et 
incitament til at skabe mere 
forurening. Et firma kan have 
en produktionsproces, som 
danner et farligt kemikalie, 
som de så kan destruere for at 

1) Lohmann, Larry, The Endless Algebra 
of Climate Markets, in Bond, 2011, p193

skabe udledningskvoter.
Så der er et økonomisk inci-

tament til fortsat at producere 
kemikaliet fremfor helt at holde 
op. Nogle firmaer oplever end-
da, at de tjener flere penge ved 
at sælge CO2-kvoter end ved 
deres egentlige produktion.

Sluttelig er ETS’er en del 
af det bredere kapitalistiske 
marked. Store “afledte” finan-
cielle strategier er opstået på 
grundlaget af at købe og sælge 
CO2-kvoter.

Disse markeder bliver så 
afhængige af det globale finan-
cielle systems lunefuldheder. I 
januar 2013 var den europæi-
ske pris på ETS rekordlav. Lave 
priser betyder, at der er dårlige 
incitamenter til at reducere 
forurening.

De lave priser hang sammen 
med EU’s beslutning om ikke 
at udlodde yderligere CO2-kvo-
ter. Med andre ord begrænse-
de EU udbuddet af “rettigheder 
til at forurene”, hvilket skræmte 
investorer, som ønskede flere 
kvoter at handle med.

Den indledende fase af den 
europæiske handelsordning 
led under, at antallet af ud-
budte kvoter var for høj, og at 
prisen for CO2-kvoter dermed 
blev lav og i realiteten altså 
tillod yderligere forurening.

I sidste ende kan vi ikke 
løse miljømæssige problemer 
ved at forsøge at få dem til at 
passe ind i det kapitalistiske 
markeds logikker.



”Historisk har det Globale 
Nord været skyld i de fleste 
CO2-udledninger. Og indenfor 
landegrænser er de riges 
CO2-udslip per indbygger langt 
større end de fattiges.

Uligheden i rigdom er sam-
menlignelig med uligheden i 
CO2-udslip. Jo rigere du er, des 
mere CO2 skider du ud. I den 
forstand er det forkert at påstå, 
at klimakrisen er et problem 
som ”hele menneskeheden” 
har skabt.

Den bedre formulering ville 
være, at det er hele menne-
skehedens ansvar at skride til 
kollektiv handling i håndterin-
gen af klimakrisen. Det er vores 
ansvar at lave det politiske 
arbejde der skal til, for at tvin-
ge det Globale Nord og de rige 
i Syd til at stoppe deres gamle 
klimaskadelige vaner.”

Walden Bello
Filippinerne

”Almindelige mennesker kæm-
per hårdt for at kunne få et 
enkelt måltid mad om dagen. 
For de fleste er dét prioriteten.

De hyppige prisstigninger på 
grundlæggende livsfornøden-
heder som vand, elektricitet, 
hospitalsbesøg og mad har 
forværret situationen. For al-
mindelige mennesker fremstår 
klimasituationen simpel:

Vi kommer til at dø uanset 
hvad, så vi vil helst have 
mad på bordet, og efterlade 
kampen mod klimaforandringer 
til eliterne. Dette er særligt de-
primerende, for mens eliterne 
forårsager klimakriserne, må 
kvinder og piger fortsat bære 
det tunge læs.

Fra indsamling af brænde 
og opdyrkning af jorden til sy-
gepleje af familien på grund af 
fejlernæring og nye sygdomme.

Dette arbejde udføres som 

regel af kvinder. Og i sidste 
ende er det kvinder og piger, 
som betaler prisen. Det ses 
i ringe sundhedsfaciliteter, 
manglen på bæredygtig pensi-
on og i fragmenterede familier 
uden stabile hjem. 

Klimaforandringerne er et 
resultat af kapitalismens kom-
modificering af alle varer og 
tjenesteydelser—dens ligegyl-
dighed overfor miljøet. Krisen 
rammer både rige og fattige, 
men i forskellig grad. Den 
sørgelige virkelighed er, at den 
ordinære borger, arbejderklas-
sen, de fattige og bønderne 
betaler den største pris.”

Laura Musanga
International Socia-
list Organisation, 
Zimbabwe

Stemmer fra det Globale Syd
Det store klima COP fup10

New Delhi, Indien
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”Afskovning er en af årsagerne 
til ørkendannelser i de nordlige 
stater. Mere end 14 procent 
af Nigerias primære skov er for-
svundet over de sidste otte år.

Ifølge FN’s fødevare- og 
landbrugsorganisation har 
landet verdens højeste afskov-
ningsrate. Dette skyldes skov-
drift, eksport af træ, byggeri og 
familielandbrug på eksistens-
minimum. Vores regerings 
håndtering af klimaforandringer 
har været en farce.

Den har vist sig ude af stand 
til at få olieselskaber til at 
stoppe med gasafbrænding, 
på trods af seks gange at have 
sat en deadline for teknikkens 
afslutning. Gasafbrændinger—
afbrændingen af overskydende 
gas ved olieudvinding—er en 
stor bidragsyder til global 
kulstofudledning.

I stedet har staten orga-
niseret adfærdsforandrings-
kampagner, med henblik på 
at stoppe landdistrikters brug 
af træ som brændstof. Men 
disse tiltag begriber ikke den 
fattigdom, som ligger til grund 
for praksissen.”

Baba Aye
Socialist Workers 
League, Nigeria

“I de seneste år er de syd-
afrikanske klimabevægelser 
vokset og er endda begyndt 
at bygge en tilstedeværelse i 
arbejderklassekvarterer.

Disse bevægelser har været 
i front, når det kommer til or-
ganisering af demonstrationer 
og agitation for et retfærdigt og 
samfundsejet energisystem.

Bevægelsernes akilleshæl 
har været evnen til at opbygge 
solidaritet mellem lokal-
samfund og arbejderkampe. 
Klimaforandringerne lader sig 
allerede mærke hos folk som 
mangler adgang til mad.

Manglen skyldes den 
stigning i fattigdommen, som 
er forårsaget af miljøøde-
læggelserne. Den seneste 

IPCC-rapport gør ret i at slå 
alarm overfor den pludselige 
forvandling af vores samfund 
og vores økonomier. 

Men ved at lægge skylden 
for krisen på menneskelig 
aktivitet, flytter rapporten fokus 
væk fra det nuværende økono-
miske system. Det er netop ka-
pitalismen, som ikke længere 
er bæredygtig. Ligesom Eskom 
ikke længere er bæredygtig.”

Lebogang Malebo
Keep Left, Syd-
afrika

Oprindelig udgivet i
Socialist Worker, 20/08/21

bit.ly/SWGlobalSouth

Cape Town, Sydafrika
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Kapitel 3
COP’s kapitalisme-
venlige løsninger
Den primære grundtil, at COP har 

fejlet, er, at den centrale strategi er 
uholdbar. Strategien er nemlig baseret 
på en økonomisk forståelse med rød-
der i kapitalismens logik.

Den herskende kapitalistklasses løs-
ningsforslag til klimakrisen bygger på 
forskellige former for udslipshandel og 
klimakompensation (se side 16-17).

Larry Lohmann fra Corner House 
Institute har længe kritiseret idéen om 
markedsmekanismer som en løsning 
på klimasituationen. Han forklarer: 
”CO2-markeder er et særdeles katastro-
falt eksempel på hvad der kan ske, når 
den samling af processer, som typisk 
identificeres med neoliberalismen, 
slippes løs på miljømæssige kriser.”1

Udslipshandel præsenteres som en 
løsning, der gør det muligt for marke-
det at tage sig af miljøproblemer. Idéen 
forudsætter, at naturressourcer—jord, 
luft, skove, vand—kan forvandles til 
handelsvarer. Det er naturens privati-
sering.

Desværre er det største problem med 
disse løsninger, at der ikke findes noget 
bevis for, at de virker. Til gengæld har 
de skabt enorm profit for nogle få virk-
somheder og kulstofhandlere.

Sådanne løsninger forbinder klima-
problematikken til et profitdrevent 
marked, som altid vil placere kapitalin-
teresser centralt i ethvert løsningspro-
jekt. Firmaerne er mere interesserede 

1) Lohmann, Larry, The Endless Algebra of Climate 
Markets, 2011, s. 202

i profit end klimaarbejde. Selv hvis 
CO2-handel skulle vise sig at virke på 
den enorme skala, der er brug for, så er 
tiden for den slags langsomme foran-
dringer for længst løbet ud.

Inden for få år er det tvingende 
nødvendigt, at regeringer lukker ned 
for infrastrukturen bag fossile brænd-
stoffer og erstatter den med bæredygtig 
energi—derudover må den fortsatte 
udvikling af nye kilder til fossilt brænd-
stof øjeblikkeligt stoppes. De frimar-
kedsløsninger, som tilbydes af COP og 
støttes af de store økonomiske magter, 
kan ikke leve op til dette behov.

Støtterne bag udslipshandel kan sva-
re tilbage på kritikken ved at henvise 
til en vis succes tilbage i 00’erne. Men 
som Lohmann noterede: ”Den indu-
strielle nedgang efter f.eks. finanskrisen 
i 2008 resulterede i større reduktion 
af kulstofudslip end alverdens klima-
markeder lagt sammen… alligevel står 
den strukturelle afhængighed af fossile 
brændstoffer uforandret.”2

Der er aldrig mangel på kapitalind-
flydelse ved COP-møder. Tidligere 
COP-møder har været mærket med 
pinlige sponsorater fra store virksom-
heder, der har haft total interesse i at 
modsætte sig seriøs klimahandling.

I 2018 i Polen, var COP24 sponsoreret 
af energiselskabet Tauron, kulvirksom-
heden Jastrzębska Spółka Węglowa og 
andre firmaer fra el-, minedrifts- og 
banksektorerne—alle med enorme 
interesser i brændstofindustrien.

I 2019 var COP25-forhandlingerne i 
Spanien sponsoreret af selskaber som 
Endesa, et energiselskab, der beskrives 
som Spaniens største forurener.  Andre 

2) Lohmann, Larry, The Endless Algebra of Climate 
Markets, 2011, s. 195
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sponsorer inkluderede energiselskaber 
og banker såsom BBVA, der bidrog til 
at finansiere den berygtede Dakota 
Access Pipeline.

Denne 1.900 kilometer lange rørled-
ning blev bygget for at transportere 
olie fra udvindingen i North Dakota 
til en terminal i Illinois. Rørlednin-
gen har haft kolossale miljømæssige 
konsekvenser og løber tværs igennem 
adskillige områder af særlig betydning 
for USA’s oprindelige befolkning. Titu-
sindvis af mennesker har demonstreret 
imod konstruktionen, men i sidste 
ende blev den på Donald Trumps ordre 
færdigbygget alligevel.

Der er ingen brændstofudvindings-
selskaber, som direkte støtter Glas-
gow-COP’en, men det er allerede blevet 
offentliggjort, at sponsorerne kommer 
til at inkludere NatWest-banken, som 
har mange milliarder investeret i fossile 
brændstoffer, Scottish Power og SSE 
Thermal (som ejer Peterhead Power 
Station—Skotlands største udleder af 
CO2).

Kapitel 4
Klimagæld
Udover COP’s strukturelle udfordrin-

ger er der et yderligere problem. 
Domineret af rigere nationer har COP 
negligeret og ignoreret spørgsmålet 
om ”klimagæld”. Gælden blev endelig 
anerkendt ved Doha-konferencen i 
2012, men der virker ikke til at være 
stor interesse i at løse problemet.

Ved Glasgow-konferencen til novem-
ber bør der sættes spotlight på Storbri-
tanniens ”klimagæld”. Storbritannien 
var det første land, som undergik en 
industriel revolution. Denne omvælt-
ning var bygget på afbrænding af kul i 
dampmaskiner til fabrikker, jernbaner 
og dampskibe. Storbritanniens koloni-
ale ekspansion gav landet kontrol over 
store dele af verden.

Under slavehandlen blev millioner 
af afrikanere med vold transporteret til 
Amerika, hvor deres tvungne arbejde 
bidrog til, at Storbritannien blev en af 
verdens rigeste nationer. Britisk kapita-
lisme havde også brug for råmaterialer, 
og hentede store mængder af bomuld, 
guld, kul, træ, fisk og pels fra resten af 
verden.

Storbritanniens økonomiske magt 
var bygget på ødelæggelsen af indfød-
te nationer, afrikanske samfund og 
global økologi. Blandt andet herfor er 
Storbritannien skyld i 4,7 procent af 
historiske udslip. I dag er disse udslip 
en signifikant del af den miljømæssige 
krise, som overvejende går ud over det 
Globale Syd.

Storbritanniens historiske udvik-
ling har fremskyndet klimakrisen og 
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underudviklet økonomierne i det 
Globale Syd, således at de allerede på 
nuværende tidspunkt er ude af stand til 
at håndtere effekterne af klimakrisen. 
Storbritannien bærer ikke ansvaret 
alene.

USA er ansvarlig for 25 procent af 
historiske udledninger, mens de 28 
EU-lande er ansvarlige for 22 procent. 
Kina er ansvarlig for ca. 13 procent af 
historiske udledninger.1 Men de kinesi-
ske tal dækker for endnu en ulighed.

I deres profitjagt har mange pro-
ducenter i det Globale Nord flyttet 
produktionen til lande med ringere 
lønvilkår. Udledningerne er altså blevet 
outsourcet. Storbritannien er nu ”G7’s 
største nettoimportør af CO2-udlednin-
ger”.2

COP anerkender eksistensen af 
klimagæld. Men når det kommer til at 
betale gælden af, har fremskridt været 
begrænsede. I Copenhagen Accord 
blev der lovet 100 milliarder dollars 

1) https://ourworldindata.org/contributed-
most-global-co2

2) https://www.theguardian.com/uk-news/2019/
oct/21/ britain-is-g7s-biggest-net-importer-of-co2-
emissions-percapita-says-ons

om året til det Globale Syd. Løftet er 
hyppigt blevet gentaget siden, men 
de fleste af pengene er ingen steder at 
se. Det diskuteres, hvor pengene skal 
komme fra—oprindeligt var planen en 
blanding af offentlige og private midler. 
Mange forhandlere fra det Globale 
Nord har håbet, at pengene vil kunne 
betales gennem omfinansiering af gæld 
og annullering af lån.

Hvis der skal være noget håb om 
retfærdighed for de milliarder af men-
nesker bosat i det Globale Syd, er det 
akut nødvendigt, at disse penge gøres 
tilgængelige—og det i form af virke-
lige kontanter og ikke snedige regn-
skabs-tricks.

Men fremtidsudsigterne er ikke lyse. I 
juli 2021—midt i en global pandemi og 
en stigning i klimarelaterede nødsitu-
ationer—blev Storbritanniens budget 
til udenlandsk bistand ramt af massive 
nedskæringer. Når vi demonstrerer 
ved COP26, må vi som klimaaktivister 
insistere på, at det rige Nord begynder 
at betale på sin historiske gæld for at 
opnå klimaretfærdighed.

Det britiske imperie hærgede i store dele af verden
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Kapitel 5
Den klimapolitik, vi 
har brug for
I 2019 opstod en inspirerende, ny kli-

mabevægelse. Den syntes at eksplo-
dere ud af ingenting, men havde dybe 
rødder.

I mange år havde der været protester 
og demonstrationer under COP-top-
møderne. To gange – under møderne 
i København og Paris – var der globale 
protestbevægelser på en massiv skala.

I Paris 2015 brød tusinder af demon-
stranter et forbud mod demonstra-
tioner. Forbuddet var blevet indført 
tidligere på året efter et terrorangreb. 
Men som Socialist Worker rapporte-
rede: “Hundredtusindvis var klar til at 
marchere for klimahandling.”

“Men franske præsident Francois 
Hollande erklærede undtagelsestil-
stand og forbød alle protester i regio-
nen. Politiet øgede repressionen. Først 
lavede de razziaer mod aktivister og 
satte 28 i en slags husarrest, derefter 
“rådede” de borgere til at blive hjemme 
på dagen.”

“Og dog var gaderne fulde af folk. 
Demonstrationer fandt sted i andre 
byer rundt om i Frankrig. Og NGO’erne 
og fagforeningerne, der havde udråbt 
demonstrationen, kiggede sig om 
efter andre måder at mobilisere. Om 
morgenen gav tusinder af folk deres 
sko til NGO’en Avaaz for symbolsk at 
“marchere i vores sted” ved Place de la 
Republique.”

“Derefter fortæller organisatorerne, 
at 10.000 mennesker dannede en men-
neskering langs hvad der skulle have 

været demonstrationens rute. “Forandr 
systemet – ikke klimaet” var et af de 
mest populære slogans.”

Der var også store demonstrationer 
verden over, blandt andet en Folkets 
March for Klima, Retfærdighed og Ar-
bejde i London med 70.000 deltagere.

Sådanne demonstrationer un-
der COP er vigtige, da de kan presse 
forhandlerne til stærkere handling. 
Vigtigere endnu kan de skabe forbin-
delse mellem bevægelser, som imellem 
COP-topmøder kan organisere om-
kring lokale, regionale og internationa-
le emner.

Dette sker ikke automatisk. Efter 
København-topmødet - da Obama 
tvang sin egen agenda igennem - var 
miljøbevægelsen demoraliseret i flere 
år. Denne demoralisering skyldtes et 
malplaceret håb om, at topmødet ville 
resultere i reel forandring.

Hvis vi skal bygge en længerevarig 
bevægelse og kæmpe for klimaretfær-
dighed og et bæredygtigt samfund, er vi 
nødt til at have en anden politik.

Først er vi nødt til at forstå, at COP 
processen er en del af det kapitalistiske 
system. COP vil aldrig af sig selv  udfor-
dre kapitalismens prioriteringer.

I sin reportage om den katastrofale 
måde Obama gennemtvang sin agenda 
på til COP15, beskrev miljøaktivist Bill 
McKibben hans budskab som “I fattige 
nationer kan snakke alt det, I vil om 
spørgsmål som menneskerettigheder 
eller kvinders rolle eller bekæmpelse 
af polio og håndtering af flygtninge.” 
“Men kommer I for tæt på vigtige ting – 
de fossile brændstoffer, som er kernen 
i vores økonomi – kan I glemme alt om 
det. Vi er ikke interesserede. I er bare til 
besvær, og når I synker under bølgerne, 



Hvad er problemet med ‘net zero’ 
og CO2-udligning?
‘Net zero’ er blevet politiker-

nes foretrukne frase. Biden 
satte som mål for USA at opnå 
net zero-udledninger før 2050. 
Når Biden og andre politikere 
taler om net zero, mener de 
ikke at reducere udledningerne 
til nul. De mener at fortsætte 
med nogle eller alle deres 
udledninger, men annullere 
eller udligne dem.

Vi møder ofte udligning, 
når vi køber nogle goder eller 
tjenester og så bliver tilbudt 
muligheden for at udligne 
udledningerne, som købet har 
medført.

For eksempel tilbyder mange 
luftfartsselskaber passagererne 
mulighed for at betale lidt eks-
tra for billetten for at udligne 
deres CO2-aftryk. På en større 
skala kan virksomheder udlig-
ne udledninger ved at betale 
for en formodet CO2-reduce-
rende service andetsteds.

Desværre, som Friends of 
the Earth (FoE) har forkla-
ret, virker CO2-udligning for 
det meste ikke. “Det er et 
svindelsnummer,” siger de. FoE 
citerer et studie foretaget af 
EU-kommissionen om “Udlig-

ningsprojekter sanktioneret af 
de Forende Nationer”. Dette 
studie kom til den konklusion, 
at “tre fjerdedele af projekterne 
sandsynligvis ikke har resul-
teret i yderligere udlednings-
reduktioner (i den forstand, at 
reduktionerne nok ville have 
fundet sted uanset hvad), og 
kun 2 procent havde med 
stor sandsynlighed resulteret i 
yderligere reduktioner”.1 
Der er mange potentielle 
problemer med udligning. For 
eksempel er træplantning en 
udbredt udligningsvalg. 
Overfladisk set burde dette vir-
ke – et træ absorberer kulstof 
fra atmosfæren i løbet af dets 
levetid.

Men det kan tage mange 
år for træerne at absorbere 
den CO2, som de er tiltænkt at 
udligne, og i den tid bidrager 
CO2en til at opvarme jorden. 
Skovbrande kan forekomme, 
eller træer kan dø tidligt – 
begge noget, der er mere 
sandsynligt på en varmere 
planet – og når det sker, holder 
de op med at absorbere CO2, 

1) https://friendsoftheearth.uk/climate/
does-carbon-offsetting-work

hvilket i stedet bliver frigivet 
igen efterhånden, som træet 
rådner eller brændes.

Træer i plantager er associe-
ret med reduceret biodiversitet, 
og plantager i udligningspro-
jekter kan endda forbindes 
med ødelæggelse af indfødte 
befolkningers landområder og 
fordrivelse af folkefærd.

Der er et yderligere problem 
med udligning. Fordi det 
meste af verdens forurening 
begynder i det Globale Nord, er 
udligningsprojekter designet til 

Er ’net zero’ bare en tilladelse til 
at blive ved med at forurene?
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Hvad er problemet med ‘net zero’ 
og CO2-udligning?

at tillade deres virksomheder 
at fortsætte som hidtil.

Dette gøres ved at betale 
fattigere lande for at udligne 
problemet. Denne proces kan 
forværre miljøproblemer og so-
ciale problemer andre steder.

Patrick Bond nævner eksem-
pelvis Bisasar Road-losseplad-
sen, som blev bygget i 1980 
under Sydafrikas Apartheid i et 
naturreservat i et indisk kvarter 
i Durban.

I årevis førte lokale beboere 
kampagner mod lossepladsen, 

som stank og forårsagede hel-
bredsproblemer såsom “astma, 
bihulebetændelse, lungebe-
tændelse og endda tuberkulo-
se”. Området blev identiferet 
som et “hotspot” for kræft.

African National Congress 
(ANC), som ledte kampen mod 
Apartheid, lovede, at den ville 
lukke lossepladsen.

Men i 2000’erne tillod den 
sydafrikanske ANC-regering 
lossepladsen at fortsætte. 
Dette skyldtes de penge, som 
kunne tjenes ved at sælge 
CO2-kreditter associeret med 
metanforbrænding fra skraldet. 
Forslaget om at oprette Bisasar 
Road Clean Development Me-
chanism kom, til at starte med, 
med et løfte om et tilskud på 
$14,4 millioner fra Verdens-
banken.2

I dag modtager losse-
pladsen formelt ikke affald, 
da den er fyldt op, men den 
fortsætter med at være et mål 
for klunsere, og der foregår 
stadig “uformel dumping” og 
afbrænding af metan.3

2) Bond, 2012, p. 168-173

3) https://www.reuters.com/article/
ussafrica-environment-climate-

Helbredseffekterne for sorte 
og indiske samfund i området 
blev ignoreret til fordel for at 
generere profit.

Folk som kræver net 
zero-mål er ofte skyld i at 
viderebringe en myte. Det er 
et økonomisk trick, der tilslører 
klimakrisen – og som også 
risikerer at fortsætte sociale 
og miljømæssige uretfærdig-
heder for de fattigste samfund 
i verden.

I stedet bør vi kræve øjeblik-
kelige udledningsnedskæringer 
på en stor skala ved at lade 
de fossile brændstoffer blive 
i undergrunden og lave en 
overgang i energiproduktionen 
til alternativer, der ikke udleder 
CO2.

Reel net zero vil kunne 
opnås ved en reduktion af 
udledning til niveauer, hvor 
jordens naturlige kapacitet kan 
absorbere drivhusgasserne.

change-ciidUSKCN2CZ0S3
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vil vi ikke høre om det.”

“Det største ønske for den amerikan-
ske højrefløj i halvtreds år var i sin es-
sens realiseret, for i sidste ende var kul 
kernen i den amerikanske økonomi”.

Med andre ord, enhver reel udfor-
dring til kapitalismen ville være at 
lukke de mest magtfulde økonomier i 
verden ned. Der er ingen grund til at 
tro, at Joe Biden vil agere anderledes 
til COP26. Det Hvide Hus’ udmelding 
til hans ’Leader’s Summit on Climate’ i 
april 2021 viser hans dagsorden.

Den fortæller, at “USA leder vejen 
med et udvalg af dristige nye forpligtel-
ser på tværs af den føderale regering, 
der demonstrerer dets lederskab, ska-
ber jobs, mobiliserer finanser, sætter 
gang i transformationelle innovationer, 
konserverer natur, skaber robusthed, 
styrker tilpasningsevnen og driver den 
økonomisk vækst for samfundet.”

Der er intet her, der fundamentalt 
udfordrer den fossile brændstofs-øko-
nomi. Men dette er ikke overrasken-
de. Under Bidens valgkampagne, da 
Donald Trump brugte 18.000 fracking 
jobs i staten Pennsylvania som et valg-
tema, nægtede Biden at love at forbyde 
fracking. Istedet lovede han kun at 
stoppe fracking på føderal jord.

Bidens løfte sendte et signal til virk-
somheder baseret på fossile brændstof-
fer og fracking om, at de roligt kan ope-
rere under en Demokratisk regering. I 
stedet for at tilbyde frackingarbejdere 
et bæredygtigt alternativ til den fossile 
brændstofindustri, bøjede han sig 
for fossilkapitalens interesser. Bidens 
udtalelse indeholder ikke mindre end 
18 referencer til “net-zero” og lægger 
meget vægt på ny teknologi som en 
løsning (se side 20-21). Disse teknologi-

er vil lede til “enorme nye økonomiske 
muligheder for at bygge fremtidens 
industrier”.

Biden gentager her milliardær Bill 
Gates’ argumenter, da han i sin nye 
bog argumenterede for, at klimaforan-
dringerne var “en kæmpe økonomisk 
mulighed”. Begge ønsker løsninger på 
miljøkrisen, der tillader fortsat kapita-
listisk akkumulation eller åbner for nye 
muligheder for at tjene penge.

At forklare, hvorfor disse løsninger er 
falske, kræver en forståelse af, hvordan 
systemet fungerer. Kapitalisme er et 
system baseret på udnyttelse af men-
neskeligt arbejde for at skabe profit.

Under dens historiske udvikling er 
systemet blevet afhængigt af fossile 
brændstoffer som energikilde. Brugen 
af kul, gas og olie var ikke et uheld - det 

Fossile brændstoffer er en helt central del af den kapitalistiske økonomi
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var et resultat af beslutninger truffet af 
kapitalister, der forsøgte at finde måder 
at maksimere udnyttelsen af arbejds-
kraft.

Men kapitalisme er ikke blot de-
struktiv for miljøet, fordi den brænder 
fossile brændstoffer og nedbryder na-
turressourcer. Roden til kapitalismens 
fortsatte miljøødelæggelse er, at det er 
et system baseret på endeløs vækst.

Kapitalister er nødt til konstant at 
ekspandere for ikke at gå under, da de 
er fanget i konkurrence med hinan-
den. Denne ekspansion kræver flere 
ressourcer og brændstof.

Som den revolutionære Karl Marx 
forklarer, kan kapitalisterne ikke bryde 
ud af denne logik. “Akkumulation for 
akkumulationens skyld, produktion 
for produktionens skyld - ved denne 

formular udtrykker klassisk økonomi 
bourgeoisiets historiske mission”, skrev 
han. Processen er selvopfyldende - “Jo 
mere kapitalisten har akkumuleret, 
jo mere kan han akkumulere”. Og han 
noterede, at dette nødvediggjorde den 
“universelle tilegnelse af naturen”.

Kapitalisme er et system drevet af 
konkurrence mellem individuelle sel-
skaber og regeringer. Der vil ikke frem-
komme seriøs nedskæring af CO2-ud-
ledninger, fordi det ikke er i enkelte 
aktørers interesse at gøre dette.

Så for at håndtere miljøkriserne, som 
vi oplever i dag, er vi nødt til at tackle 
selve systemet. Dette betyder at bygge 
bevægelser, der kan kræve radikal 
handling fra regeringerne, men også 
udfordre systemernes prioriteringer.

På kort sigt bør vi stille krav, der vil 
starte en transition til et nuludled-
ningssamfund. For eksempel produce-
rede ’Campaign against Climate Chan-
ge’ et antal rapporter der viste, hvordan 
skabelsen af millioner af “klimajobs” 
ville muliggøre dette.

Vi har brug for et hastigt skift i alle 
vor økonomis sektorer - bygning, trans-
port, landbrug, energiproduktion, bolig 
- til nuludledning. Miljøaktivister, såvel 
som socialister og fagforeningsfolk, 
er nødt til at have arbejdernes krav i 
hjertet af vores bevægelse, i kampagner 
mod fracking, i XR-oprør og i protester 
imod fossile brændstofprojekter, såsom 
HS2 og lufthavnsudvidelser. Kampen 
for en “retfærdig forandring” må være 
en fundamental del af vores bevægelse.

Vi er nødt til at sikre os, at klima-
bevægelsen håndterer spørgsmål om 
undertrykkelse og uretfærdighed. Mens 
bevidstheden om klimakrisen er vok-
set, kræver et stigende antal aktivister, 



Pro-kapitalistiske politikere 
og miliardærer, deriblandt 

Biden og Gates, foreslår, ud 
over markedsmekanismerne, 
et andet sæt løsninger. Disse 
løsninger er knyttet op på at 
bruge teknologi i forbindelse 
med at håndtere klimaforan-
dringerne.

Socialister afviser ikke ny 
teknologi. Vi ved for eksempel, 
at vi har brug for vedvarende 
energikilder frem for fossile 
brændstoffer.

Derfor får vi brug for at 
konstruere store mængder 
vindmøller, solcelleanlæg og 
tidevandsdæmninger. Det vil 
også kræve et skift til elektriske 
køretøjer, der oplades af vedva-
rende energikilder, hvis trans-
port skal være CO2-neutral.

Men i hænderne på 
kapitalisterne er teknologi-
ske løsninger en måde at 
opretholde status quo på.  
Elbiler er det bedste eksempel: 
I de seneste år er bilfabrikanter 
gået over til at producere store 
mængder el- og hybridbiler. 
Men verden har ikke brug for 
flere biler.

Bilfirmaer reklamerer med 
deres elektriske køretøjer for 
fortjenestens skyld. Men indi-
viduelt bilejerskab som ideal 
fører til flere trafikpropper, flere 
trafikdrab og fortsat ubæredyg-
tig brug af naturressourcer.

Vi har brug for et sam-

fundsmæssigt skift til offentlig 
transport - hvilket betyder 
udvidelse og forbedring af 
jernbaner, sporvogne, busser 
og rutebiler. Lokalt har vi brug 
for at opfordre til at gå til fods 
og cykle som CO2-neutrale 
transportmetoder.

For kapitalisterne handler ny 
teknologi altid om mere kapita-
lakkumulation eller at finde nye 
måder at tjene penge på.

Som Bill Gates sagde i sin 
nyeste bog: “De lande, der 
bygger stærke CO2-neutrale 
firmaer og industrier, vil være 
de ledende indenfor global 
økonomi i de kommende 
årtier.”

Vi bliver ofte bildt ind, at 
vedvarende energi stadig er 
under udvikling. Det er sandt, 
at vedvarende teknologi kon-
stant forbedres, men vind-, sol- 

og tidevandsenergi er allerede 
udviklet nok til at drive verdens 
strømforbrug.

I 2009, i magasinet Scien-
tific American, viste forskerne 
Mark Jacobson og Mark Deluc-
chi, hvordan vind-, vand-, og 
solenergi kan skabe nok energi 
til “alle formål’’ inden 2030.1

Siden da har de arbejdet vi-
dere på denne forskning for at 
vise, hvordan verden kan skabe 
nok strøm til hjem, arbejds-
pladser, transport, og endda 
landbrug gennem vedvarende 
energikilder, hvilket elimine-
rer behovet for atomkraft og 
fossile brændstoffer.2

Barrieren, der skal nedbry-

1) https://www.scientificamerican.com/
article/a-path-to-sustainable-energy-
by-2030/

2) https://www.scientificamerican.com/
article/139-countries-could-get-all-oft-
heir-power-from-renewable-sources1/

Falske løsninger - teknologi og geo-ingeniørvidenskab

Kapitalister håber at de med 
en teknologisk løsning kan 
fortsætte som de plejer
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des for at skifte fra en økonomi 
baseret på fossile brændstoffer 
til en baseret på vedvarende 
energi, er ikke en teknologisk 
barriere – det er en politisk og 
økonomisk én.

Det er kapitalistiske særinte-
resser, der forhindrer handling. 
Det er derfor, oliefirmaer har 
givet økonomisk støtte til 
klimabenægtelse gennem flere 
årtier og har forhindret forsøg 
på at skifte til CO2-neutrale 
løsninger.

Naomi Klein har gjort op-
mærksom på, at i 2013 brugte 
olie- og gasfirmaer 400.000 
dollars dagligt på lobbyvirk-
somhed i USA’s kongres.3

Teknologi kan også have 
betydelig miljømæssig på-
virkning. For eksempel bliver 
atomkraft ofte beskrevet som 
CO2-neutral, men det har en 
stor påvirkning på miljøet.

Industrien producerer store 
mængder af affald, der skal 
opbevares sikkert, hvilket, sam-
men med minedrift, transport 
og opbevaring af brændstof 
og affald, skaber forurening og 
bruger energi.

Atomkraft har også helt 
særlige problemer forbundet 
med ulykker, hvilket kan true 
tusindvis af menneskers liv og 
potentielt gøre hele regioner 
ubeboelige.

3) Naomi Klein: This changes everything, 
2014, p. 149

Produktion af batterier til 
elbiler kræver sjældne mine-
raler. Kobolt, for eksempel, 
kommer mest fra Demokra-
tiske Republik Congo, hvor 
udvindingen er kædet sammen 
med krænkelse af menneske-
rettigheder, børnearbejde og 
miljøødelæggelse.

Social- og miljøbevægelser 
må kæmpe for at sikre, at 
ny teknologi ikke yderligere 
forværrer ulighed og miljøøde-
læggelse, når kapitalister gør 
alt for at tjene hurtige penge.

Nogle industriledere og 
forskere har foreslået, at vi kan 
bruge geo-ingeniørvidenskab 
til at komme ud af klimakrisen. 
Med det menes som regel, at 
vi skal ændre visse dele af 
miljøet for at forbedre atmo-
sfærens optagelse af CO2 eller 
blokere for, at solens varme 
når Jordens overflade.

Disse teknologier er eks-
tremt dyre, og mange miljøfor-
skere varsler, at de kan skabe 
uforudsete problemer.

Kemikalier, der frigøres i mil-
jøet for at gøre en enkelt ting 
– som at optimere optagelse 
af CO2 – kan potentielt også 
forurene eller forstyrre andre 
natursystemer.

Ressourcerne og pengene, 
der bruges til at udvikle og ud-
nytte ny teknologi, kunne også 
risikere at lede materialer og 
investeringer bort fra eksiste-

rende løsninger.4

Geo-ingeniørvidenskab er 
spændende for nogle kapitali-
ster, fordi de håber på, at det 
vil give dem lov til at fortsætte 
med at operere deres virksom-
heder, som de plejer.

Men geo-ingeniørvidenskab 
vil, på så stor en skala som 
er nødvendig for at annullere 
global opvarmning, kræve 
kæmpe injektioner af kemi-
kalier i miljøet eller ekstremt 
stort forbrug af teknologi. Det 
vil ikke reducere udslip eller 
forhindre afbrænding af fossile 
brændstoffer.

Dette fokus på teknologiske 
løsninger på klimaforandringer 
har intet at gøre med at stoppe 
miljøkatastrofer. Det handler 
om at lade kapitalister fortsæt-
te med at tjene penge.

At løse klimakrisen kræver at 
udfordre virksomhedernes øde-
læggelse af miljøet i profittens 
navn. Det betyder, at vi må 
afslå falske løsninger, der er 
ude på at lade dem fortsætte.

4) Teknologi som svar på klimakrisen 
kommer ikke kun fra kapitalisterne. 
Idéen bliver også støttet af visse venstre-
orienterede mennesker. Jeg anbefaler 
John Bellamy Fosters detaljerede kritik 
af disse “økomodernistiske” løsninger fra 
november 2017. https://monthlyreview. 
org/2017/11/01/the-long-ecological-
revolution/
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at miljøbevægelsen anerkender den 
historiske rolle, kolonialisme og impe-
rialisme har i den økologiske krise.

Dette betyder at anerkende den 
måde, mijøkatastrofer disproportio-
nelt påvirker det Globale Syd og sorte 
mennesker.

Det betyder også forståelse for, at 
løsningerne fra internationale aktører 
er baseret på at beskytte det Globale 
Nords interesser. Og at de affærdiger 
marginaliserede folkestemmer fra både 
Nord og Syd.

Den stigende anerkendelse af be-
tydningen af stemmer fra det Globale 
Syd, indfødte bevægelser og sorte folk 
er vigtig. Det er et skridt frem mod at 
bygge en forenet bevægelse, der kan 
udfordre kapitalismens destruktion af 
miljøet.

Den nuværende miljøkrise er tæt 
forbundet med udviklingen af kapita-
lismen - og den historiske kolonialisme 

og imperialisme. Miljøbevægelser i 
det Globale Nord kan ikke ignorere 
spørgsmål om klimagæld, indfødtes 
rettigheder, klimaflygtninge og racisme. 
Gør vi det, risikerer vi at søge løsninger, 
der fortsætter eller forværrer histori-
ske uretfærdigheder og eksisterende 
undertrykkelse.

I kampen for disse radikale løsninger 
i dag må vi også erkende, at kapitalis-
men aldrig kan blive et bæredygtigt 
system. Selv hvis kapitalismen opgav 
fossile brændstoffer, ville det stadig 
skabe miljøødelæggelse, grundet dens 
uholdbare forhold til planeten.

Marx forklarede, at kapitalisme 
ødelagde det historiske forhold, som 
det menneskelige samfund havde med 
den naturlige verden, nedbrød gamle, 
sociale relationer, privatiserede landet 
og forvandlede naturen til en vare.

Han sagde, at denne process “ero-
brede marken for kapitalistisk land-

Studenter i San Francisco tager del i den globale klimamarch
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brug, indkorporede jorden i kapital, og 
skabte, på vegne af de urbane industri-
er, den nødvendige tilførsel af frie og 
rettighedsløse proletarer”.

Og han argumenterede for, at dette 
ledte til et ”brud i stofskiftet” mellem 
det menneskelige samfund og den 
naturlige verden. Dette forhold, under 
kapitalismen, var ikke længere bære-
dygtigt. Kapital så blot naturen som del 
af produktionsprocessen.

Omkring 1857-58 skrev han, at “For 
første gang bliver naturen udelukkende 
et objekt for menneskeheden, udeluk-
kende noget med en nytteværdi; den 
ophører med at være af betydning i 
sig selv. Og den teoretiske opdagelse 
af dens autonome love virker til blot 
at være et kneb for at underlægge den 
menneskelige behov, hvad enten det er 
som et forbrugsobjekt eller et produkti-
onsmiddel.”

Men Marx stoppede ikke ved en 

kritik af måden, kapitalisme nedbrød 
naturen og udnyttede mennesker for 
profit. Han argumenterede for, at det 
ville være muligt at skabe en bæredyg-
tig verden, som kunne hele ”bruddet 
i stofskiftet” og skabe et fuldstændigt 
anderledes forhold mellem mennesker 
og natur.

Sådan en socialistisk verden ville 
være baseret på radikalt anderledes 
økonomiske prioriteringer. Produktion 
ville være for behov, ikke for profit. I et 
socialistisk samfund ville produktion 
finde sted demokratisk, hvor arbejdere 
diskuterer, hvad der skal produceres.

Sådan en demokratisk, økonomisk 
planlægning ville være meget forskel-
ligt fra de topstyrede planlægnings-
økonomier i Rusland og Østblokken, 
som hævdede at være kommunistiske. I 
stedet ville det være baseret på masse-
deltagelse.

Og socialisme ville betyde en ende på 

Skolestrejke for klimaet, i Zagreb i Kroatien
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den konkurrence, spild og overproduk-
tion, som inficerer alle lag af produkti-
on under kapitalismen.

Marx argumenterede for, at magten 
til at vælte kapitalismen lå i de arbej-
dere, hvis arbejde er essentielt for kapi-
talismens virke. Uden arbejdsgivernes 
udnyttelse af arbejderne, kan kapitalis-
men ikke fungere. Så arbejdernes evne 
til at tilbageholde deres arbejdskraft 
giver dem muligheden for at stoppe 
systemet.

Arbejdere har magten til at stoppe 
kapitalismen. Men de kan også have 
magten til at bygge et nyt samfund.

Enhver revolutionær massebevægel-
se har vist, at arbejderne skaber nye de-
mokratiske institutioner, som kan blive 
alternative organer for politisk styre.

Disse arbejderråd - eller ‘sovjetter’, 
som de blev kaldt i den russiske revolu-
tion i 1917 - er på en og samme tid ar-
bejderdemokratiske enheder og steder, 
som kan organisere samfundet.

Ved en af nøgledemonstrationerne 
uden for COP15 i København, rej-
ste radikale aktivister et slogan, som 

i stigende grad er blevet udbredt i 
klimaprotester - “System Change not 
Climate Change”. I dag, når kapitalis-
men fortsætter med at give os kriser i 
miljøet og økonomien, er vi nødt til at 
skrotte den og bygge et revolutionært 
alternativ.

I november vil vi demonstrere for 
at kræve reel handling fra lederne i 
Glasgow. Vi kræver klimaretfærdighed 
og klimajobs. Vi kræver, at det Globale 
Syd modtager den økonomiske støtte, 
der kan hjælpe deres økonomier til at 
udvikle sig bæredygtigt og beskytte folk 
mod katastrofe.

Vi vil bekæmpe udemokratiske for-
søg på at give virksomheder en endnu 
mere central rolle i klimaløsninger. Vi 
vil kræve alternativer til handel med 
CO2-kvoter og andre falske løsninger, 
der vil gøre nogle få virksomheder 
rigere, men intet gøre for milliarder af 
andre mennesker.

Og vi bygger en bevægelse, der kan 
kæmpe for en socialistisk verden - før 
kapitalismen udsletter os. Kom med.

Klima-demonstration foran folketinget
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Om denne pjece
Verdens ledere vil vælte ind over 

Glasgow til COP26 klimatop-
mødet i november. Efter et års 
forsinkelse på grund af coronakri-
sen bliver det nu talt op af poli-
tikere og medier som en “sidste 
chance” for at løse klimakrisen.
Den kommer i et år, hvor de fryg-
telige konsekvenser af klimakri-
sen er slået fast med syvtommer-
søm gennem oversvømmelser, 
naturbrande, orkaner og tørke.
Men som navnet antyder, er det 
faktisk det 26. topmøde i et kvart 
århundrede med fiaskoer.
I denne pjece argumenterer 
socialist og klimaaktivist Mar-
tin Empson for, at det skyldes, 
at løsningerne, der kommer fra 
COP-processen, er begrænset af 
kapitalistiske prioriteringer.
Hvis vi skal levere klimaaktion 
og retfærdighed, så er vi nødt til 
at bryde med profitsystemet og 
kæmpe for en socialistisk verden, 
der har mennesker og planet som 
første prioritet.
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